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CAPITOLUL |
DREPTUL PROPRIETATII INTELECTUALE

|. DREPTUL DE AUTOR

1. Drepturi de autor. Titularul dreptului de autor al unui
program pentru calculator. Executarea programului in limitele
atributiilor de serviciu. Inexistenta dreptului de autor al
salariatului

— Legea nr. 8/1996: art. 72, art. 75

Conform art. 75 din Legea nr. 8/1996, drepturile patrimoniale
de autor asupra programelor pentru calculator, create de un
angajat in exercitarea atributiilor de serviciu ori dupd instructiunile
celui care angajeaza, apartin angajatorului. Drepturile patrimoniale
apartin angajatorului atunci cdnd aplicatia informaticd a fost
dezvoltata de salariat, in limita competentelor sale profesionale, la
solicitarea superiorului direct si dupa instructiunile colegilor din
celelalte departamente.

(Sectia I civila, decizia nr. 75 din 15 ianuarie 2020)

La data de 28 august 2018, reclamantul T.B. a chemat in
judecatd parata C.N. S.A., solicitand ca prin sentinta ce se va
pronunta sa se constate calitatea de autor cu privire la programele de
calculator (soft) implementate pentru parata in perioada 2015-2018
in vederea eficientizarii fluxului de comenzi si livrari marfa catre
export; sa fie obligatd parata sa i1 achite o cota de 5% din vanzarile
la export pentru perioada mai 2015 — mai 2018 si, in continuare, o
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cotd de 10% lunar din incasarile la export pe toata durata de utilizare
a programelor informatice.

In motivarea actiunii, se aratd ci reclamantul a fost angajatul
C.N. S.A. in perioada 26.11.2013-1.2018 in functia de tehnician
echipamente de calcul si retele cod la departamentul ITC. Desi nu
avea trasatd ca sarcind de serviciu, a creat in beneficiul fostului
angajator mai multe aplicatii informatice (programe software), care
au eficientizat substantial activitatea paratei.

In raport de prevederile art. 7 lit. a), art. 44 alin. (2) din Legea
nr. 8/1996 a sustinut ca are dreptul la o remuneratie pentru utilizarea
programelor de calculator de catre parata.

Tribunalul Dolj, prin sentinta civila nr. 120 de la 15.02.2019 a
respins actiunea.

Tribunalul a retinut cd art. 72 din Legea nr. 8/1996 confera
protectie programelor pentru calculator iar conform art. 75 drepturile
patrimoniale de autor asupra programelor pentru calculator, create de
unul sau de mai multi angajati In exercitarea atributiilor de serviciu
ori dupd instructiunile celui care angajeaza, apartin acestuia din
urma.

Existd o singura exceptie de la aceastda norma de drept, si anume
existenta unei clauze contrare in contractul individual de munca, prin
care partile, in virtutea principiului libertatii contractuale, ar conveni
o altad situatie juridica, ar statornici o altd soarta juridica a dreptului
de autor asupra unui asemenea program.

Ratiunea legii consta in aceea cd angajatul se afla in desfa-
surarea relatiei de munca pe care o are cu angajatorul, in faptul ca
eforturile intelectuale si fizice pe care el le realizeaza sunt in
interesul si n beneficiul angajatorului, si nu in propriul sdu
beneficiu, pentru ca statutul de angajat care desfasoara o activitate ce
face obiectul unui contract individual de munca nu este dublat, in
timpul programului de lucru, de statutul juridic al unui liber-
profesionist care presteaza, simultan cu activitatea in folosul
angajatorului, si o activitate in folos propriu, care sa duca la nasterea
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unui drept in patrimoniul sau, drept pe care sa-1 opunad angajatorului
st sd duca la nasterea unui raport juridic cu acesta. Practic, art. 75 din
lege ne aratd ca raportul juridic dintre salariat si angajator nu se
schimba si nu este dublat de un raport juridic intre salariatul titular al
unui drept de autor si angajatorul care ar cdpata, in atare conditii,
statutul juridic de utilizator al respectivului program.

Avand in vedere dinamica realitatilor sociale, supuse in con-
tinuu informatizarii, devenite in multe medii profesionale o conditie
sine qua non a unei activitati eficiente, formularea legala ,,create de
unul sau de mai multi angajati in exercitarea atributiilor de serviciu”
11 vizeaza pe toti acei angajati care desfasoard o activitate ce reclama,
in mod explicit sau implicit, utilizarea unui computer pentru
prelucrarea si transmiterea unor informatii specifice sarcinilor lor de
serviciu, si nu doar pe aceia care au mentionatd in fisa postului
crearea unor programe pentru calculator. De altfel, o asemenea
interpretare, restrictiva in sine, ar duce la neaplicarea legii, intrucat o
asemenea categorie de angajati — informaticienii angajati pentru a
crea programe de calculator — au o situatie clard a drepturilor si
obligatiilor fatd de angajator.

In spetd, reclamantul a fost angajat al paratei pe postul de
tehnician echipamente de calcul si retele, in cadrul Departamentului
Tehnologia Informatiilor. Prin urmare, activitatea sa la locul de
munca presupunea, cu necesitate, utilizarea calculatorului, pe baza
pregatirii specifice, iar produsele intelectuale ale acestei activitati au
intrat, ope legis, in proprietatea angajatorului, angajatul neputand
dobandi, in lipsa unei clauze speciale in contractul individual de
muncd, vreun drept patrimonial propriu, chiar dacd aplicatia
respectiva ar fi reprezentat rezultatul efortului sau creator.

Prin urmare, fatd de incidenta art. 75 din Legea nr. 8/1996,
reclamantul nu este titularul unui drept subiectiv pe care sa il opuna
paratei, asa incat nu are calitate procesuala activa, actiunea fiind
respinsd pentru acest considerent.
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Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul sustinand
ca in temeiul art. 75 din Legea nr. 8/1996 trebuie verificatd inde-
plinirea conditiei realizarii unui program informatic util angaja-
torului, creator de plusvaloare, in exercitarea atributiilor de serviciu.

A aratat cd din contractul de munca si fisa postului rezulta ca nu
a fost angajat ca analist-programator iar programul informatic creat
de el ar fi apartinut angajatorului doar in masura in care era realizat
in exercitarea atributiilor sale de serviciu.

A solicitat sd se retina ca are calitatea de autor al programelor
de calculator si 1 se cuvin drepturi patrimoniale in consecinta.

Indrept invoca dispozitiile art. 480 alin. (2) si (3) C. pr. civ.,
art. 248 alin. (4) C. pr. civ..

Analizand legalitatea si temeinicia sentintei apelate, prin prisma
motivelor de apel si a dispozitiilor legale incidente in cauza, Curtea
retine urmatoarele:

Unul dintre principiile care limiteaza regula caracterului devo-
lutiv al apelului este tantum devolutum quantum apellantum, care
principiu ce se impune si in fata instantelor de control judiciar,
asadar si a instantei de apel.

Ca atare, conform principiului enuntat, instanta de apel, ca
instantd de reformare, este chematd sd cerceteze cauza doar prin
raportare la motivele invocate in cererea de apel, neputandu-se
pronunta asupra altor motive de reformare neindicate in continutul
motivelor de apel, cu exceptia motivelor de ordine publica.

In spetd, Curtea nu a identificat existenta unor motive de ordine
publica si analizand criticile formulate in cuprinsul memoriului de
apel, vizand, in esentd, modalitatea in care instanta de fond a inter-
pretat si aplicat disp. art. 75 Legea nr. 8/1996, constata caracterul lor
nefondat.

Prin cererea introductiva de instanta, reclamantul, fost angajat al
paratei, a pretins recunoasterea si valorificarea drepturilor patrimo-
niale asupra programelor de calculator pe care le-a creat in perioada
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2015-2018, implementate de parata, in vederea eficientizarii fluxului
de comenzi si livrari de marfuri la export.

Instanta de fond a constatat ca reclamantul nu are legitimare
procesuald activa in prezentul litigiu intrucat prevederile art. 75
Legea nr. 8/1996 atribuie angajatorului calitatea de titular al dreptu-
rilor patrimoniale de autor asupra programelor pentru calculator,
create de unul sau de mai multi angajati in exercitarea atributiilor de
serviciu ori dupa instructiunile celui care angajeaza,

In cuprinsul memoriului de apel, apelantul contesti existenta
situatiei premisa pentru recunoasterea calitatii de titular al drepturilor
patrimoniale in favoarea angajatorului, respectiv crearea operei in
exercitiul atributiilor de serviciu ori dupa instructiunile angajatorului
aratand ca nu a fost angajat pe o functie de informatician, ci pe una
tehnica si nu a primit niciun fel de instructiuni din partea angaja-
torului.

Criticile apelantului nu pot fi primite.

Astfel, analizand continutul contractului individual de, Curtea
constatd ca printre atributiile ce-1 reveneau apelantului reclamant
potrivit fisei postului se numara si aceea de a ,,executa alte lucrari la
solicitarea superiorului direct, in limita competentelor profesionale”.

Or, aplicatia ce avea drept scop eficientizarea fluxului de
comenzi si livrari de marfuri la export a fost dezvoltata de apelantul
reclamant, in limita competentelor sale profesionale, la solicitarea
superiorului direct si dupa instructiunile colegilor din celelalte
departamente.

Astfel, analizand continutul mesajelor expediate prin interme-
diul postei electronice la data de 21.03.2014, 22.12.2014, 14.05.2015
de cétre D.I. — seful departamentului IT al societdtii parate — catre
apelantul reclamant si reprezentantii celorlalte departamente ale
societatii, Curtea constatd ca instructiunile pentru dezvoltarea si
implementarea solutiei tehnice dezvoltate de reclamant au apartinut
sefului sdu direct si colegilor acestuia.

Corespondenta purtata de apelantul reclamant cu colegii sai, al
carei continut a fost atasat raspunsului la Intampinare formulat in
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etapa procesualda a judecdtii in fond, probeaza competentele
profesionale ale acestuia si contributia intelectualda adusa dezvoltarii
aplicatie1, dar nu este apta a inlatura concluzia anterioara potrivit
careia aceasta a fost executata in exercitarea atributiilor de serviciu.

Modalitatea concretda de exercitarea acestor atributii, in timpul
sau 1n afara orelor de program, astfel cum au fost convenite prin
contractual individual de munca antereferit, excedeaza analizel
impuse de obiectul prezentului litigiu.

Ca atare, in absenta unei clauze contractuale prin care
reclamantului sa-1 fie recunoscuta calitatea de titular al drepturilor
patrimoniale asupra programelor de calculator create in exercitarea
atributiilor de serviciu, in temeiul prevederilor art. 75 Legea nr.
8/1996, aceasta apartine angajatorului, astfel cum temeinic a
constatat instanta de fond.

Concluzionand, intrucat reclamantul nu este titularul dreptului
afirmat (dreptul patrimonial ce intrd in continutul dreptului de autor)
in raportul juridic dedus judecatii, nu are legitimare procesuald
activa in cauza dedusd judecdtii, astfel cum temeinic a stabilit
instanta de fond.

Pentru aceste considerente, Curtea, constatand legalitatea si
temeinicia sentintei atacate in baza art. 480 alin. (1) C. pr. civ., va
respinge apelul ca nefondat.

2. Drept de autor. Opera comuna. Lipsa dovezilor din care
sa rezulte calitatea de coautor

— Legea nr. 8/1996: art. 3 alin. (1)
— Legea nr. 8/1996: art. 5 alin. (1) si (2)
— Directiva nr. 91/250/EEC/1991: art. 1 pct. 3

Opera comuna este opera creatd de mai multi coautori in cola-
borare, dreptul de autor asupra operei comune apartindnd
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coautorilor acesteia. In cazul in care nu a existat o conventie scrisd in
care sa fie materializatd colaborarea creativd pentru programele
pentru calculator, a contributiei persoanelor care se pretind autori la
realizarea operei unitare si a modului in care ca subiecte ale dreptului
de autor vor beneficia de drepturile accesorii dreptului de autor,
reclamantul are obligatia sG administreze probe din care sa rezulte o
participare in comun suficientd la crearea operei si la executarea
materiald a acesteia pentru a putea fi calitatea de coautor.

(Sectia I civila, decizia nr. 1162 din 02 mai 2017)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Mehedinti la data
de 08.06.2015 reclamantul C.E.P. a chemat in judecatd pe paratii
S.C.A.C. S.R.L. si S.A., solicitand recunoasterea calitatii de coautor
pentru programele pentru calculator (extensii de program) la a caror
realizare a contribuit in mod creativ impreund cu S.A. in perioada
august 2013 — aprilie 2014 si care sunt comercializate in prezent in
mod exclusiv de S.C. A.C.S.R.L.; oprirea folosirii si comercializarii
programelor pentru calculator; plata sumei de 33.831,75 RON
reprezentand partea din veniturile obtinute din comercializarea
programelor pentru calculator, care 1 se cuvin in calitate de coautor
si plata sumei de 30.000 RON reprezentiand despdgubiri pentru
folosirea abuziva a imaginii.

Prin sentinta nr. 1 din 8 noiembrie 2016 pronuntata de Tribunalul
Mehedinti s-a respins actiunea.

Tribunalul a retinut cd intre reclamant s1 parat a existat o
colaborare pe parcursul realizarii programelor pentru calculator, care
a fost analizatd in raport de Directiva nr. 91/250/EEC privind
protectia programelor pentru calculator din 14.05.1991 si Legea
nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe.

In conformitate cu art. 1 pct. 3 din Directiva nr. 91/250/EEC
,un program de calculator este protejat daca este original, in sensul
ca este creatia intelectuald proprie a autorului”.
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Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 ,,este autor persoana
fizica, sau persoanele fizice care au creat opera”, iar in conformitate
cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ, ,autorul
dobandeste prin faptul creatiei si in puterea legii calitatea de subiect
al dreptului de autor”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 8/1996 se refera
la opera comuna, ca fiind opera creatd de mai multi coautori in
colaborare, in acest caz dreptul de autor asupra operei comune
apartine coautorilor acesteia.

Intre reclamantul C.E.P. si paratul S.A. nu a existat o conventie
scrisd in care sa fie materializata colaborarea creativa pentru
programele pentru calculator, a contributiei acestora la realizarea
operei unitare si a modului in care ca subiecte ale dreptului de autor
vor beneficia de drepturile accesorii dreptului de autor si nu au fost
administrate probe din care sd rezulte o participare in comun
suficientd la crearea operei si la executarea materiald a acesteia
pentru a putea fi stabilitd in persoana reclamantului calitatea de
coautor pentru programele pentru calculator.

In atare situatie, instanta nu a putut admite cererea de recu-
noastere a calitatii de coautor a reclamantului pentru programele
pentru calculator indicate Tn actiune.

Impotriva sentintei a declarat apel reclamantul, aritind ci a
desfasurat o munca in coautorat in vederea realizarii programelor de
calculator, acest lucru rezultand din corespondenta purtata cu paratul
S.A., din interogatoriul luat acestuia si depozitiile martorilor.

Apelul este nefondat.

Sustinerea apelantului de a 1 se recunoaste calitatea de coautor
la toate cele 6 programe pentru calculator nu poate fi primita
deoarece potrivit art. 5 din Legea nr. 8/1996 opera comuna este acea
opera creatd de mai multi coautori in colaborare prin contributii ale
tuturor coautorilor implicati.

Din actele si lucrarile dosarului, contrar celor sustinute de
apelant, nu s-a demonstrat contributia apelantului la programele de
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calculator, neexistand niciun acord scris sau conventie de colaborare
intre parti asupra programelor de calculator ce fac obiectul acestui
dosar.

Inscrisurile invocate de apelant nu pot fi luate in considerare ca
o contributie la crearea programelor de calculator deoarece acestea
fie nu au legaturd cu obiectul prezentei cauze, fie privesc alte
proiecte.

Din mail-urile atasate la dosar rezulta ca apelantul a cumparat o
extensie de program de pe o altd platforma, aceasta neechivaland
insd cu transferul dreptului de autor asupra acestuia in conformitate
cu art. 75 din Legea nr. 8/1996.

Din actele dosarului rezulta ca implicarea apelantului in cadrul
societatii s-a redus la atragerea catre societate a unor proiecte din
alte piete externe, iar societatea a avut un singur si unic administrator
si asociat, pe paratul S.A., care a avut studiile si competentele
profesionale in materie, apelantul neficand o dovada a abilitétilor
profesionale pentru crearea, dezvoltarea si perfectionarea progra-
melor de calculator.

Probele administrate in cauza atat a fond cat si in apel nu sunt in
masura sa demonstreze contributia apelantului la crearea celor 6
programe, astfel cd in mod temeinic instanta a respins actiunea sub
acest aspect.

De asemenea in mod temeinic instanta de fond a respins exper-
tiza informatica si contabild pentru calculele drepturilor patrimo-
niale, avand In vedere ca aceste cereri erau accesorii cererii
principale, iar aceasta a fost respinsa pentru considerentele expuse
anterior.

Sub acest aspect nu pot fi retinute nici criticile formulate de
apelant cu privire la imprejurarea ca instanta nu s-a pronuntat asupra
unor cereri, din examinarea hotararii nerezultand acest lucru, 1ar pe
de altd parte urmeaza sa se retind si imprejurarea cd aceste cereri
sunt accesorii actiunii principale ce a fost respinsa.



18 Proprietate intelectuala si industriala

Deoarece apelantul nu a reusit sa demonstreze o contributie
proprie la crearea programelor de calculator, solicitarile si argumen-
tele sale fiind aprecieri subiective nefiind probate, instanta urmeaza
sd constate ca motivele invocate de apelant sunt neintemeiate,
urmand sa respinga apelul in baza art. 480 alin. (1) C. pr. civ.

In privinta cheltuielilor de judecatd, avand in vedere dispozitiile
art. 453 alin. (1) C. pr. civ., instanta urmeaza sa oblige pe apelant la
plata sumei de 1000 lei cheltuieli de judecatd catre intimata parata
S.C. A.C. S.R.L.

In cauzi instanta urmeazi si faca aplicarea dispozitiile art. 451
alin. (2) C. pr. civ., reducand cheltuielile de judecata, considerand ca
onorariul de avocat este disproportionat in raport cu activitatea

desfasurata de avocat in cauza, astfel ca acesta urmeaza sa fie redus
la suma de 1000 lei.

Il. DREPTURILE CONEXE DREPTULUI DE AUTOR

1. Drepturi conexe de autor. Despagubiri solicitate pentru\
retransmiterea fara drept a programelor unui post TV. Lipsa
dovezilor din care sa rezulte conditiile antrenarii raspunderii
civile delictuale. Inexistenta autoritatii de lucru judecat a

\ordonantei procurorului de renuntare la urmarirea penala )

— Legea nr. 8/1996: art. 139
— Cod procedura civila: art. 249 si art. 10

Ordonanta de renuntare la urmdrirea penald nu are autoritate
de lucru judecat in procesul civil, intrucdt nu are caracterul unei
hotdrdri judecatoresti penale definitive, care sa fi transat asupra
existentei faptei, a persoanei care a savarsit-o si vinovatiei acesteia.
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Pentru a dovedi ca i-au fost incalcate drepturile patrimoniale de
autor, reclamanta avea obligatia de a proba cu alte mijloace
pretentiile sale.

(Sectia I civila, decizia nr. 2083 din 12 septembrie 2017)

Reclamanta SC R. SA a chemat in judecata paratii SC M.S.P.
SRL si C.M.R., solicitand obligarea acestora la plata sumei de
48.744 EUR, in echivalent lei, cu titlu de daune materiale pentru
incalcarea drepturilor de autor conexe ce 1i apartin in calitate de
titulara a canalelor TV D.S. si D. S. +, precum si a sumei de 3.000
EUR 1n echivalent lei la cursul BNR la data platii efective cu titlu de
daune morale, sustindnd ca in cursul anului 2010 a constatat ca
societatea parata, administratd de C.M.R., difuzeaza programul TV
D.S., fara a detine un contract de licentd (baza acordului de
retransmisie) necesar pentru retransmiterea in conditii de legalitate a
postului TV respectiv in grila de programare a societatii.

Prin sentinta civila nr. 649/02.11.2016, pronuntata de Tribunalul
Dolj s-a respins actiunea ca nefondata.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut cd prin
ordonanta nr. x/23.10.2014, emisa de Parchetul de pe langa
Judecidtoria Craiova, in dosar nr. x/P/2011, s-a dispus renuntarea la
urmdrire penald privind comiterea infractiunilor prev. de art. 140
alin. (1) lit. b) si e) si art. 141" alin. (2) din Legea nr. 8/1996 cu
aplicarea art. 33 lit. b) C. pen. din 1969, in ceea ce priveste pe cei doi
parati, insd aceasta nu produce efecte asupra obligatiilor civile,
deoarece persoana sau persoanele care au suferit anumite prejudicii
in urma infractiunii savarsite nu pot fi lipsite de posibilitatea de a
obtine repararea prejudiciului.

De altfel, ulterior emiterii acestei ordonante, Curtea Constitu-
tionala prin decizia nr. 23/2016 a constatat ca renuntarea la urma-
rirea penald de cdtre procuror, fard ca aceasta sda fie supusa



